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RESOLUCION SCDGN N° 25/15
Buenos Aires, 4 de diciembre de 2015.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
Dres. Enrique Maria COMELLAS, Verdnica Maria BLANCO, Nicoldis RAMAYON vy
Magdalena LAINO DONDIZ, en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de
candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial ante la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, Ley 26.371 y Anexo Il.11 de la Ley 27.063 (3
cargos) (CONCURSO N° 89, M.P.D.); y

CONSIDERANDO:

I. Impugnaciéon del Dr. Enrique Maria
COMELLAS.

El recurrente dirigié su impugnacion contra la
calificacion de algunos de sus antecedentes. Bajo la causal de “error material” previsto por el
art. 51 del reglamento aplicable, sostuvo que “no se computo adecuadamente su trayectoria en
la especializacion funcional o profesional, ponderada con relaciéon a la vacante a cubrir” ya
que se otorgd mayor puntaje a concursantes con idéntica trayectoria a la suya. Se refirio
concretamente a las postulantes Laifio Dondiz y Di Laudo, a quienes se les otorgd un punto
mas que a él en el subinciso A3) siendo que aquéllas se han desempefiado como defensoras
coadyuvantes en causas que no resultan de competencia de los cargos a cubrir (lesa
humanidad) y el impugnante “ha compartido las mismas funciones de ellas en la misma
Unidad y luego estuvo a cargo de otras dependencias con un grado mayor de responsabilidad
y amplitud tematica (D.P.O. ante T.O.F., D.P.O. ante Tribunales Federales de Primera y
Segunda Instancia de Rosario y U.L.M. para causas de Lesa Humanidad en la jurisdiccion
citada). Por ello, solicitd la elevacion hasta un monto igual o mayor que las postulantes
referidas.

En relacién con el inciso C), refiere haber
acreditado la aprobacion de diecisiete (17) materias de la Especializacion en Derecho Penal
de la U.C.A. (340 hs. de clase) y 88 hs. de seminarios, jornadas y conferencias exigidas
reglamentariamente. Acreditd tambien haber aprobado distintos talleres pedagogicos
correspondientes a la carrera docente de la U.B.A. y haber asistido a tres (3) eventos juridicos



organizados por el Ministerio Publico de la Defensa, todo por lo cual se le asignaron tan solo
tres puntos con quince centésimos (3,15). Se compard con las calificaciones asignadas en el
mismo rubro a las postulantes Laifio Dondiz y Fernandez y solicitd que se eleve su
puntuacién a cuatro (4) puntos.

Finalmente, solicitd que se asigne, al menos, un
punto mas por el rubro referido a la docencia, toda vez que acreditd haberse desempefiado
como Ayudante de Primera en la U.B.A. por nueve afios y como Profesor Adjunto 1 en la
Universidad de Palermo durante méas de dos afios. Se comparé con la postulante Di Laudo, a
quien se le asignaron cuatro (4) puntos por la actividad docente como Ayudante de Primera en
la U.B.A. del afio 2007 al 2013 y como docente adjunto en la U.C.A. de Santiago del Estero.
Por ello, considerd que debia asignarse al menos un punto mas por su desempefio docente y
equiparar sus funciones a las de un Jefe de Trabajos Précticos de la UBA, y otorgarle tres (3)

puntos en total por el inciso D).

Il. Impugnacion de la Dra. Veronica Maria
BLANCO.

La postulante impugné la calificacion de sus
antecedentes valorados en el subinciso Al). En tal sentido, sostuvo que se le asignd un punto
menos del minimo que correspondia toda vez que, si bien al momento de su inscripcion
ostentaba el cargo de Defensora Publica Oficial ante los Jueces y Camara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, habia acreditado un desempefio por mas de
dos afios en el cargo inmediatamente superior, por lo que correspondia calificarla con el rango
de 30 a 35 puntos. Ello asi, en tanto ejerci6 como Coordinadora de la Unidad de Letrados
Moviles N° 3 ante los Tribunales Orales Federales de la Capital Federal, desde el 12 de marzo
de 2009 y el 5 de febrero de 2011. Posteriormente, subrog6 la D.P.O. ante el T.O.C. N° 15, 16
y 18, por un periodo de un afio y casi diez meses.

Por ello solicito la elevacion del puntaje asignado

en el rubro antes indicado.

I11. Impugnacion de la Dra. Magdalena
LAINO DONDIZ.

La impugnante objetd la calificacion asignada a
su prueba de oposicion oral. En ese sentido, consideré que su nota adolece de “arbitrariedad
manifiesta” en los términos del art. 51 del reglamento de concursos por cuanto, por un lado,

se le sefiald igual defecto que a la postulante JUGO, esto es, “no advierte otros agravios”, no
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obstante lo cual se le asignaron tres (3) puntos menos que a aquélla y, por el otro, considerd
desproporcionada la disminucion de puntaje en relacion con el defecto sefialado por cuanto, a
su juicio, su alegato no puede ser considerado “como defensa técnica ineficaz”. Ademas, tildé
de autocontradictoria la ponderacion altamente positiva del “exhaustivo” desarrollo del
agravio referido a la violacion del plazo razonable elegido por la postulante como estrategia
de defensa y, asimismo, no se tuviera por aprobado el examen por no desarrollar otros
agravios posibles que el Jurado juzgo como “esenciales”.

Por todo ello, en tanto entendid que su estrategia
defensiva relne los estandares minimos para merecer la aprobacién aunque pueda discutirse

su conveniencia, solicitd la elevacion de su calificacion al minimo de quince (15) puntos.

IV. Impugnacion del Dr. Nicolas RAMAYON.

El postulante plantea su impugnacion en relacién
con la evaluacion de sus antecedentes correspondientes por el rubro “docencia” y por
considerar que el Jurado no valord positivamente el desarrollo del agravio vinculado a la
violacion del derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial, efectuado en la
evaluacion escrita del dia 11 de noviembre pasado.

Con respecto al primero de ellos sefial6 que se no
se tuvo por acreditado el desempefio docente consignado “en el segundo parrafo” del inciso
D), cuando se aportaron los certificados correspondientes.

En referencia al segundo, adujo que el Tribual
realiz6 un dictamen muy detallado en cuanto a las devoluciones de los examenes escritos y
por ello advirtié que no se habria valorado el desarrollo del agravio antes mencionado, y que

ello podia incidir positivamente en su calificacion, por lo que solicitd su reconsideracion.

V. Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Enrique Maria COMELLAS.

Si bien el pedido de reconsideracion de la
calificacidon obtenida por sus antecedentes debid haber sido realizado conjuntamente con la
impugnacion impetrada el pasado 13 de octubre de 2015 —como lo hizo la Dra. Blanco—, lo
cierto es que por ser esta la primera oportunidad en que se plantea una situacion semejante,
solo por esta vez se tratara la reconsideracion intentada, a los efectos de brindar la mayor

amplitud a la facultad recursiva de los postulantes.



En este sentido, analizadas las distintas
situaciones sefialadas por el impugnante con respecto a las calificaciones asignadas por el
subinciso A.3) se anticipa que no corresponde la modificacion propiciada. Las
consideraciones referidas a la mayor responsabilidad que le cupo -en virtud del cargo
desempefiado- en relacién a las postulantes con las que se compara fueron tenidas en cuenta
para el subinciso A.1) e informan dicha calificacion, por lo que devienen impertinentes para
valorar la especializacion funcional reclamada. En este rubro se han contabilizado tanto la
materia en la que se ha desempefiado el ejercicio de la defensa asi como los afios en los que se
ha ejercido la funcion. Por ello es que, en consideracion al 6rgano jurisdiccional ante el que
ejercieron efectivamente la defensa los postulantes (el impugnante y aquéllas con las que se
compara) se les otorgé un determinado puntaje, al que se le aduné la antigliedad de ese
desempefio, lo que justifica la diferencia de puntuacion. En efecto, més alla de la competencia
material respecto del ejercicio de sus funciones como defensoras, lo cierto es que la
antiguedad de las postulantes Laifio Dondiz y Di Laudo en la defensa en la instancia casatoria
determind la diferencia de puntaje con el aqui recurrente.

Con relacion al inciso C), el agravio planteado no
habré de prosperar en la medida en que las diferencias advertidas por el impugnante estan
justificadas por una mayor cantidad de cursos independientes aprobados en un caso, y por
tratarse de una maestria la carrera incompleta, en el otro, y no a una utilizacion diferenciada
de los baremos aplicados.

Por ultimo, en tanto asiste razén al presentante
respecto del puntaje correspondiente por el rubro de docencia, habra de hacerse lugar a su
peticion y aumentarse la calificacion por dicho inciso a la de tres (3) puntos.

VI. Tratamiento de la impugnacién de la Dra.
Veronica Maria BLANCO.

Cabe sefalar que el baremo utilizado para
mensurar los antecedentes laborales incluidos en el subinciso Al) responde a la objetiva pauta
de valorar el cargo desempefiado en la actualidad por cada postulante y la antigiiedad en aquél,
independientemente de la funcidn que se hubiere asignado, por lo que los motivos esgrimidos
en la oportunidad por la impugnante no alcanzan a demostrar el error material alegado sino
que, por el contrario, permiten confirmar la calificacion asignada. Nétese que por los periodos
reclamados, los cargos desempefiados alternaron entre Secretaria Letrada y Defensora

Auxiliar.
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VII. Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Magdalena LAINO DONDIZ.

La presente impugnacién habra de ser rechazada
toda vez que el agravio introducido trasunta la mera disconformidad de la presentante en
relacion con la entidad que corresponde asignar a su evaluaciéon oral. De tal modo, no se
advierte —ni se demuestra- el vicio alegado. El hecho de que el Jurado considerara
acabadamente fundado que el Unico agravio desarrollado por la postulante en la oportunidad
referida, no genera contradiccion alguna con el hecho de que se omitio advertir toda una serie
de cuestiones que hacian a una mas exhaustiva —por tanto, mas idénea- defensa en el caso
concreto. Tampoco conmueve el criterio adoptado la circunstancia de que a otra postulante se
le observara similar defecto, a poco que se repare en las otras diferencias existentes en ambas
devoluciones y, por lo tanto, en el contenido de sus exposiciones; todo lo cual, determina el

rechazo de la impugnacion a estudio.

VIII. Tratamiento de la impugnacién del Dr.
Nicolas RAMAYON.

El impugnante se agravia por la supuesta falta de
consideracion de los antecedentes consignados en el segundo parrafo del inciso D), cuando
alli se detall6 que en virtud de los certificados aportados en la oportunidad prevista por el art.
20, inc. h) del reglamento de concursos, se tuvo por acreditados los periodos en que se
desempefié como Ayudante de Segunda en la U.B.A., y por lo cuales mereci6 la calificacion
asignada. Asimismo, se ha acreditado que continta con el ejercicio docente en el cargo de
Ayudante de Segunda durante el afio 2015, lo cual corresponde aclararlo en esta oportunidad,
sin perjuicio de que ello no modifica la calificacion adoptada oportunamente.

De otra parte, se recuerda que el dictamen de
evaluacion no constituye un relato pormenorizado de todos los planteos desarrollados en los
examenes por los postulantes, por lo que no es improbable que no se describan absolutamente
todos ellos, lo que no implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de
determinar la calificacion definitiva, la cual no habrd de ser modificada en virtud de
sefialamiento resefiado por el impugnante.

Por ello, se rechaza la impugnacién articulada.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de Concurso
RESUELVE:



I HACER LUGAR PARCIALMENTE a
la impugnacion deducida por el Dr. Enrique Maria COMELLAS vy, en consecuencia, elevar la
calificacion asignada por el inciso D) de sus antecedentes en un (1) punto, totalizando en

dicho rubro tres puntos.
1. NO HACER LUGAR a las

impugnaciones articuladas por los Dres. Veronica Maria BLANCO, Magdalena LAINO

DONDIZ y Nicolas RAMAYON.
I11. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el

Art. 53 del Reglamento aplicable.
Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Julian H. LANGEVIN
Presidente

Ignacio F. TEDESCO Patricia AZZI

Maria Mercedes CRESPI Claudio M. ARMANDO



